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Abstract: When we evaluate the credence or the degree of conviction, the subjective probability may differ from 
credence by the character of the proposition to the credence by outside world observer. Credence also differs by 
the ensemble which if evaluating character belonged. We consider mainly on this problem, what is called 'self 
locating problem', through the 'Sleeping Beauty' illustration. This illustration contains many other hard 
questions. For example, the followings are involved, what is infonnation in Bayesian reasoning, the principle of 
indifference, solipsism and self-consciousness, the Anthropic principle and Copernican principle, interpretation 
of subjective and objective probability, Doomsday logic and the Fine Tuning of our world, and eventually the 
interpretation of quantum probability. We discuss these subjects and at a same time several theories in 
controversy up to now are compared under some independent viewpoints. When we alter the set up in the 
Sleeping Beauty, more difficulty which show us new world, shall emerge. We discuss that "Information" can be 















アイン・チューニング問題における人間原理や, 地球文明  
の存続に関する終末論法,主観確率の Bayes 改訂と情報取
得の関係などの分野に関係するのであるが, 哲学の分野で
は，2000 年の Elga の論文］）からであろう‘ 





表 → 月曜 
裏 → 月曜 火曜 
その結果，裏表に従って，上に示したように, 表なら月曜 
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この答えに p@)= 1/2 (lfは表,Tは裏とする） 
と答える考えと，p(H)= 1/3 と答える考えが先ずはあ 
るのである． 
目覚めた時の質問は，2段階になされる， 













2．質問1に対する p=l12説と 1β説：眠り姫問題 
意見が分かれるのは,質間1と質問 2に対する答えであ
る．質問 2 1/2 説 と, 1/3 説である． 
その根拠はそれぞれの説で各人色々である．例えば Elga 
は 1/2 説を次のように説明する. 




って l/2 から Bayes 改訂する理由はない．Lewis8) はこ
の派である． 





















質問 0に対する答えは，誰でも一致して 1/2 であろう． 
フェアなコインとは，表が出る確率が 1/2 のコイン 








p+い1回 V 7;) =P+GH1 vT1) 
となり 
A(H,)=P+ (i) 
































































































て不充足理由律により 1/2 のさらに 1/2 と計算する， 
不充足理由律の逐次適用か（ 1/2 派 ），それとも 2 














































































ばならない．（表，月）が l/2,（裏，月）が 1/4,（裏， 
火）が 1/4 と考えているところに，火曜日の可能性はな
くなったと言われたわけである．単純に考えると l/2 と 
U4 に再規格化すると 2B が答えとなる． 
3 囚人問題 28・ 38）で似た状況があり（眠り姫との比較を
後述する），この単純な考えは誤りに導いたので，ベイズ
改訂の計算をしてみる， 
んH,I 、 	 p(Mon'ル(LI) p同Mon)＝ムII誉り讐TI )J)lI1二、Iい 
PvIドnw‘ノ - p(Monii)p(H)+p価nT)p(T) 
= 	 1. 1/2 
	 =2/3 
1・1/2+1/2・U2 
こうして 1/2 派 は，質問 0→1→2 に際して， 





















5， 質問 2 に対する答え：情報の取得と発生 
ここで情報が得られたとき，すなわち質問 2がなされた
段階に戻ろう.「今日は月曜です」と言う情報が与えられ
















表である確率は 1/2 である．こうして 
1/3 説 : 	 1/2 - 	 1/3 - 1/2 
と確率が変化する． 






Elga は自身 lB 派であるが，この変化に対して，質問 
0から質問 Iの間になんの情報取得もないのに ln → 
1/3 と確率が変化していて van Fraassen の原理 39・40）に 









































Bostrom は 16-21), 折衷派である，単一事象設定をとる． 
そして質問 0→l→2 に対して． 
折衷案】 	 1/2 → 1/2 → 1/2  
と言う変化を主張する．これは，真ん中の 1/2 は 「1/2 




とで, （表,月）の確率が増大している一 Bayes 改訂で他
の可能性消えたので上がったと解釈したい状況であるが, 
心理学で有名な 3 囚人問題 28, 38）では，次のような例が
知られている． 
先ずオリジナル版 3 囚人問題を見てみよう． 
F3 人の囚人 A, B, C がいる.1人だけ皇帝により恩赦に
なって後の2人は死刑である．看守は誰が死刑か知ってい












解は 1/3 である.逆に言うとAが助かる確率は 2/3 で
ある． 
U3 → 2B 
ライバル B が生存競争から脱落したために,Aの助か
る確率が増加したと取れそうな状況である．しかし，次の
変形 3 囚人問題では全く状況が違う． 
事前確率として 1叫 1件 ln の恩赦確率を設定し
よう．この場合の Bayes 解は，Aが助かる確率が 1/5 に
減少すると教える． 








は， ln l件 1/4 の事前確率で，等確率ではない．だ
が,「月曜」という情報は最後の 1/4 を消すのであるから， 
てし 
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変形 3 囚人と同じではなくて 1/4 】ノ4 と言う同じ条件
の中の片方を消す. 変形 3 囚人とはここが違う． 





う看守の言葉である．囚人 B または C のうちどちらかは 
（排他的ORでなく ORとして）必ず処刑されるのである
から，新しい情報は何もないと考えていいのか．それとも
看守が B と言った経緯を考えるのかと言う事である.A 
が恩赦になる場合，看守は B と言っても C と言っても良
かったのである．オリジナル問題では 確率 1/2 でBか 
C を指名するとなっている（これは囚人 A にも周知され
ている）. 
（仮に，Aが恩赦になり，B と Cは処刑されるとき，看
守は確率 1/100 で Bは処刑されると言うのだったら， 
これは尤度であるが，そしてその条件で C と現に言った
のだったとする．この場合 Bayes 解は,Aが助かる確率は 
1/2 と教える． 
「もし自分が助かる場合 C と言うのは当然」という推


















を開ける．あなたが当たる確率は 1/3 でしょうか， 1/2 
でしょうか．Bに選択を変えても良いですよ．」 
2つのドア A と B が残ったときの A の当たる確率は， 
Bayes 解では 1/3 である‘ここでは,ライバルが消える
と，自分の成功する確率は下がっている‘自分が当たる確
率 l/3 は変わらない, といえば，オリジナル3囚人間
題と全く同型である‘ 
ここで,納得しにくいのは,目の前に残った2つのドア

















1/2 説】 1/2 	 → ほぼ1 



















この事態を避けるために Bostrom16) は,質問 2の場
合には（選択的に） 1/3 説を採用したのである．ま
た一方質問 1に対応する場合の困難も指摘して，その
















































単―事象 1/2 説 1/3 説 




























いるのだろう,人口 50 人のリトルパドルだろうか, 





応, 表 1 が解答であろう．しかし，何とかけりをつける






























酔っぱらいの郊外電車帰宅 43) ' 
あなたは酔っぱらってターミナル駅から自宅のある A 
駅に帰ろうと電車に乗る．ターミナル駅では，電車発車
前にコインを投げ, 表なら列車は A 駅止まり，裏なら A 
駅の先の B 駅まで行く，あなたは酔っばらっているので 





A 駅であなたは，先の質問をされた．次に「ここは A  
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